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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2014/0279032-7 AREsp 611.929 / DF
Niimeros Origem: 01704941120098070001 1704941120098070001 20090111704940
EM MESA JULGADO: 05/02/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GON(:AL?_ES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Mlmslro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republlca
Exma. Sral Dra. ANA B@RGES COELI-[G SANTOS

Secretaria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA.

AUTUACAO
AGRAVANTE : CAMARA LEGISIATIVA DO DISTRITO/FEDERAL - CBDF
PROCURADOR :|SERGIO LUIZ DA SILVA NOGUEIRA E OUTRO(S)
AGRAVANTE 0+ DISTRITO FEDERAL || o
PROCURADOR . EDVALDO COSTA{BARRETO JUNIOR E OUTRO(S)
AGRAVANTE®..  : AGNELO PAGHECO ORIAGAO E PROPAGANDA:; LTDA
ADVOGADO GUILHERME ATIGUSTOEERREIRA'EREGAPANI E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO ’PUBr,lcbvo DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E.QU_'IRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Licitagdes

AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE . CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL - CLDF
PROCURADOR . SERGIO LUIZ DA SILVA NOGUEIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
INTERES. : DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR . EDVALDO COSTA BARRETO JUNIOR E OUTRO(S)
INTERES. :. AGNELO PACHECO CRIAGAQ E PROPAGANDA LTDA
ADVOGADO . GUILHERME AUGUSTO FERREIRA FREGAPANI E QUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisgo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Marga Tessler (Juiza Federal
convocada do TRF 4 Regido) e Napoledio Nunes Maia Filho (Presidente) votaram com © Sr.
Ministro Relator.
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ATENDIMENTO AOS DESNUTRIDOS E AS GESTANTES DE
RISCO NUTRICIONAL. CONVENIO FIRMADO ENTRE O
MUNICIPIO E A UNIAO. VERBA PARA A AQUISICAG DE
PRODUTOS ALIMENTICIOS UTILIZADA PARA PAGAMENTO DE
PESSOAL. DEMANDA QUE OBJETIVA A DECLARACAO DA
REGULARIDADE DAS CONTAS PRESTADAS PELQ PREFEITO.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. ACORDAO
FUNDADO NAS PROVAS E NA INTERPRETAGAO DAS
CLAUSULAS DO CONVENIO. REFORMA. INVIABILIDADE.
SUMULAS 5/STJ E 7/STJ. INATACADO FUNDAMENTO DA
DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ.

1. Nao ocorre ofensa ao art, 535 do CPC, quando o Tribunal de origem
dirime, fundamentadamente, as questdes que lhe sdo submetidas,
apreciando integralmente a controvérsia posta nos presentes autos.

2. O Tribunal a'quo, amparado no conjunto probatério dos autos,

sobretiido-em Parecer Técnico de ‘Ministério da Satide - que reprovou a

prestacdo de; contas -, decidiu que o prefeito descumpriu os termos do
convénio firmado com a Unigo' Federal.

3. A alteracdo | das conclusdes adotadas no acérddo recorrido,
demandaria, necessariamente, a interpretagdo de clausulas do convénio e
o reexame de matéria fitica, providéncias vedadas em recurso especial,
nos termos das Stumulas 5/STJ e 7/STJ.

4.E mwavel a apreciagdo do agravo regimental que deixa de atacar
especificamente fundamento da décisdo agravada, qual seja, a aplicaco
da Samula 283/STF. Incidéncia da Sumula 182/STJ.

5. Agravo J'eglmental a que se nega provimento (AgRg no REsp
1218303/RS, Rel, Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em16/09/2014,"DJe"24/09/2014, grifo nosso).

Ante o exposto, nio cunhego respectlvamente de‘nenhum dos trés agravos

erfi‘recurso_especial,

Publique-se. Intimein-se.=

Tendo em vista que as razdes do‘presente agravo ji foram suficientemente rebatidas pela

() decisdio ora agravada, ndo vislumbro a necessidade de tecer nenhuma consideragio complementar a

devida fundamentacfio deste julgado.

Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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1 - ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que nZo
tenha atacado especificamente os fundamentos da decisdo agravada;

A propésito: )
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. INOVACAO
RECURSAL LEI ESTADUAL N. 9.664/2012, LEGISLACAO LOCAL.
SUMULA 280/STF. ALINEA "C". DISPOSITIVO DE LElI EM QUE
TERIA OCORRIDO A DISSIDENCIA INTERPRETATIVA.
AUSENCIA DE INDICACAQ. SUMULA 284 DO STF. INCIDENCIA
DA SUMULA 182/STJ.

1. E invidvel o agravo que deixa de atacar especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada. Incidéncia, por analogia, da Stimula
182 do STI. 4
2. No agravo regimental, a agravante ndio impugna todas as razdes da
decisdo agravada, limitando-se apenas a rebater a incidéncia da Stimula Q
284/STF. -
3. N’oﬂennos do an 5443:§ 4°, inciso I, do Cadigo de Processo Civil,
*a parte deve lmpugnar todosiios fundamentos da decisdo agravada,
auténomos ou ndo, pois ndo existe identidade entre a logica da Simula
n. 182/STJ e a da:Sumula n. 283 do STF, uma vez que o conhecimento,
ainda que parcial.do agravo em especna] obriga a Corte a conhecer de
todos os fundamentos do especial, inclusive 0s n#io impugnados de
modo especificol! (AgRg no AREsp 68.639/GO, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques Segunda Turma, julgadu em 13/12/2011, Dle
2/2/2012). !
Agravo regimental ndo conhecido| (AgRg no AREsp 450.558/MA, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, Dle 24/02/2014, grifo
* NOss0).

_P,RD{IESSUAL GLVIL. EMBARGOS DE! DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NOAGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART. 535, 1

E 11, DO CPG: OMISSAQ. NAO OCORRENCIA.

1. Os embargos de declaragdo, conforme dispde o art. 535, incs, le II, __
do CPC, destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade ou eliminar Q
contradi¢do existente no julgado, o que ndio ocorre na hipdtese em
aprego.

2. Ni#o hé vicio de embargabilidade quando o aresto recorrido decide
integralmente a controvérsia, de maneira solida e fundamentada.

3. Consoante o entendimento deste Tribunal Superior, "a parte deve
impugnar todos os fundamentos da decisdo agravada, auténomos ou
ndo, pois ndo existe identidade entre a logica da Stimula n. 182/8TJ e a

da Simula n. 283 do STF, uma vez que o conhecimento, ainda que
parcial do agravo em recurso especial, obriga a Corte a conhecer de
todos os fundamentos do especial, inclusive os ndo impugnados de
modo especifico” (AREsp n. 68.639/GO, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 2/2/2012).

4. Embargos de declaragdo rejeitados (EDcl no AgRg no AREsp
420.104/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 07/08/2014, DJe 15/08/2014, grifo nosso).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. PROGRAMA DE
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 611.929 - DF (2014/0279032-7)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RAZOES RECURSAIS QUE NAO IMPUGNAM
ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE
INADMITIU O RECURSO ESPECIAL. ART. 544, § 4°, I, DO CPC.
1. E condigio basica de qualquer recurso que o recorrente apresente os fundamentos
juridicos para a reforma da decisdo atacada. No caso do agravo em recurso especial, a
parte agravante deve infirmar, especificamente, todos os fundamentos da deciséo de
inadmissibilidade proferida pela Corte local, o que ndo ocorreu no caso em aprego,
atraindo, assim, o 6bice do disposto no art. 544, § 4° 1, do CPC.
2. Agravo regimental ndio provido:

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): A decisdo agravada

ndo merece reforma e mantém-se por seus proprios fundamentos, in verbis (fls. 1778-1780):

Tratam-se de,agravos contra decisdes da Corte de origem que inadmitiram os
recursos especiais por. forca dos seguintes fundamentos:

{1) Recurso interposto pela Camara Legislativa do Dlstnto Federal-CLDF: (a)
auséncia‘de violagfio ao, artigo_535,-11,.do.CPC; (b) falta de cotejo analitico; e (c)
aplicagio da Stmula 83'do STY¥:.Esse recurso especial apresenta a ofensa ao artigo
535, 11, do CPC.

(ii):Recurso interpostorpelo Distrito‘Eederal: 1ntempest1v1dade do recurso. Esse
especial apresenta a ofensa’ aos artigos 6°, da Lei n° 12. 232/10 e 40, da Lei n°
8.666/93.

(iii) Recurso 1nterpnsto por Agnelo Pacheco Criagdo e Propaganda LTDA:
aplicagio da Sumula 283 do STF. Esse recurso especial apresenta a ofensa aos
artigos 2°, 4°, 6° e 20 da Lei 12.232/10.

Nos presentes agravos, os agravantes repetem as razdes dos recursos
especiais.

Oferecidas contraminutas.

E o relatério. Passo a decidir.

Os recursos de agravo ndo retinem condigdes para serem conhecidos por esta
Corte Superior, isso porque os agravantes ndio impugnaram, especificamente, os
fundamentos utilizados pelo Tribunal de origem para inadmitir os respectivos
recursos especiais, conforme determina o inciso [ do § 4° do artigo 544 do CPC
(incluido pela Lei n. 12.322/10), in verbis:

Art. 544. Nio admitido o recurso extraordindrio ou o recurso especial,
caberd agravo nos proprios autos, no prazo de 10 (dez) dias.

[..]

§ 4° No Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justiga, o
julgamento do agravo obedecerd ao disposto no respectivo regimento
interno, podendo o relator:
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 611.929 - DF (2014/0279032-7)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL - CLDF

PROCURADOR  : SERGIO LUIZ DA SILVA NOGUEIRA E OUTRO(S)

AGRAVANTE . DISTRITO FEDERAL '

PROCURADOR : EDVALDO COSTA BARRETO JUNIOR E OUTRO(S)

AGRAVANTE : AGNELO PACHECO CRIACAQO E PROPAGANDA LTDA

ADVOGADO : GUILHERME AUGUSTO FERREIRA FREGAPANI E OUTRO(S)

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
RELATORIO

(0] SEN_I-I_OR‘MiNISTRé' BENEDITO GONGALVES (Relator): Trata-se de agravo
regimental interposto pela ,C.fﬁmara Legislativa dil:'-_; Distrito Federal, contra decisio assim ementada:

PROCESSUAL CIVIL!! AGRAVOS EM | /RECURSO [(ESPECIAL. RAZOES

RECURSAIS'NAO IMPUGNAM ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DAS

DECISOES QUE, INADMITIRAM OS RECURSOS ESPECIAIS. AGRAVOS NAO
@ONHECIDOS. "

Nas razdes do'agravo, a agravante f‘q"petiu as razdes| do recurso especial e alegou que o
primeiro furfamento do despacho de/ inadmissibilidade teria sido atacado e que o segundo

fundamento seria equivocado.

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 611.929 - DF (2014/0279032-7)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL - CLDF
PROCURADOR  : SERGIO LUIZ DA SILVA NOGUEIRA E OUTRO(S) .
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
INTERES. : DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR  : EDVALDO COSTA BARRETO JUNIOR E OUTRO(S)

INTERES.

: AGNELO PACHECO CRIACAO E PROPAGANDA LTDA

ADVOGADO : GUILHERME AUGUSTO FERREIRA FREGAPANI E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RAZOES RECURSAIS QUE NAO IMPUGNAM
ESPECIFICAMENTE =08 ‘FUNDAMENTOS =DA"| DECISAO QUE
INADMITIU O RECURSOQ ESPECIAT:; ART. 544, § 4°, I, DO CPC.

1. E’condigdo bésica de qualquer recurso que-oirecorrente apresente os fundamentos
juridicos para a reforma da decisigatacada. No oaso do agrave em recurso especial, a
parte agravante.deve infirmar, especificamente, todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade ‘proferida pela Corte local, 0 que ndo ocorreu no caso em aprego,
atraindo, assim, o obice do dlsposto no art. 544, § 4"1 I, do CPC.

2. Agravo regimentalindo pro'fldo .

ACORDAO

Vistos;-relatados'e. discutidos os autos em. que-so-partes as acima 'indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA Turma do Superior "[frlbunal de Justiga, por unanimidade, negar provimento
ao agravo regimental, nos termos_dovoto do Sr Ministro Relator. OsSts. Ministros Sérgio Kukina,
Regina Helena Costa, Marga Tessler (Juiza Federal convocada do TRF 4° Regifio) e Napoledo
Nunes Maia Filho (Presidente) votaram com, o/Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 05 de fevereiro de 20[5(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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PROOCAD

necessariamente, a interpretagdo de cldusulas do convénio e o reexame de matéria
fitica, providéncias vedadas em recurso especial, nos termos das Simulas 5/STJ e
7/STI.
4. E invidvel a aprecia¢io do agravo regimental que deixa de atacar
especificamente fundamento da decisio agravada, qual seja, a aplicacio da
Simula 283/STF. Incidéncia da Stimula 182/STJ.
5. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no REsp 1218303/RS, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/09/2014, Dle
24/09/2014, grifo nosso).

Ante o exposto, ndo conhego, respectivamente, de nenhum dos trés agravos em recurso

especial.
Publique-se. Intimem-se.
Brasilia (DF), 14 de novembro de 2014.

MINISTRO;BENEDH[O.GONCALVES |
: Relator
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decisdio agravada. Incidéncia, por analogia, da Sumula 182 do STJ.

2. No agravo regimental, a agravante ndo impugna todas as razdes da decisdo agravada,
limitando-se apenas a rebater a incidéncia da Sumula 284/STF.

3. Nes termos do art. 544, § 4° inciso 1, do Cédigo de Processo Civil, "a parte deve
impugnar tedos os fundamentos da decisdo agravada, auténomos ou nio, pois niio existe
identidade entre a légica da Samula n. 182/STJ e a da Siimula n. 283 do STF, uma vez
que o conhecimento, ainda que parcial do agravo em especial, obriga a Corte a conhecer
de todos os fundamentos do especial, inclusive os nio impugnados de modo especifico”
(AgRg no AREsp 68.639/GO, Rel. Min. Maure Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 13/12/2011, DJe 2/2/2012).

Agravo regimental ndo conhecido (AgRg no AREsp 450.558/MA, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 24/02/2014, grifo nosso).

PROCESSUAL CIVIL. *EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART. 535, 1 E II, DO
CPC. OMISSAO. NAO OCORRENCIA.
1. Os_embargos de. declarago; conform‘e' dispde o art. 535, incs. I e 11, do CPC,
destinam-se a: suprir omissdo, afastar 6bscuridade ou ellmmar contradiclo existente
no julgado, 6 que no ocorre na hipétese em aprego.
2. Nio h4 vicio de embargabihdade quando o aresto recorrido decide integralmente a
controvérsia, de maneira solidale fundamentada.
3. Conscante o entendimento deste Tribunal Superior, "a parte deve
impugnar todos os fundamentos da decisdo agravada, autdnomos ou niio, pois
nio existe identidade entre [a légica da Sl'imula n. 182/STJ e a da Siimula n.
283 do STF, uma)vez que 0 conheclmento, ainda que, parclal do agravo em
recurso especial, obnga a Corte a conhecer de todos os fundamentos do
especial, inclusive os ndo impugnados' de modo especifico” (AREsp n.
68:639/GO, Rel. Muustro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
. 2/2/2012),
‘4 Embargos de.declaragtio rejeitados. (EDcl no AgRg no AREsp 420.104/SC, Rel.
Ministro" QG ‘FERNANDES, SEGUNDA™“TBRMA, julgado em 07/08/2014, Die
15/08/2014, grifo nosso).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. PROGRAMA DE ATENDIMENTO
AOS DESNUTRIDOS E AS GESTANTES DE RISCO NUTRICIONAL.
CONVENIO FIRMADO ENTRE O MUNICIPIO E A UNIAO. VERBA PARA A
AQUISICAO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS UTILIZADA PARA PAGAMENTO
DE PESSOAL. DEMANDA QUE OBJETIVA A DECLARACAO DA
REGULARIDADE DAS CONTAS PRESTADAS PELO PREFEITO. VIOLACAO
AQ ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA, ACORDAO FUNDADO NAS PROVAS
E NA INTERPRETAGAO DAS CLAUSULAS DO CONVENIO. REFORMA.
INVIABILIDADE. SUMULAS 5/STJ E 7/STJ. INATACADO FUNDAMENTO DA
DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ.

1. Néo ocorre ofensa ao art. 535 do CPC, quando o Tribunal de origem dirime,
fundamentadamente, as questdes que Ihe sdio submetidas, apreciando integralmente a
controvérsia posta nos presentes autos,

2. O Tribunal a quo, amparado no conjunto probatério dos autos, sobretudo em
Parecer Técnico do Ministério da Satde - que reprovou a prestagio de contas -,
decidiu que o prefeito descumpriu os termos do convénio firmado com a Unido
Federal.

3. A alteragio das conclusdes adotadas no acérddo recorrido, demandaria,

Documente: 41912068 ~ Despacho / Decisfio - Site certificado - DJe: 28/11/2014 Pagina 2de 3






a—

O

v rl.
=2 [
Lprin Tt Foi -
i
fl’ ';aa nzlm'
TERLLAD

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 611.929 - DF (2014/0279032-7)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL - CLDF
PROCURADOR  : SERGIO LUIZ DA SILVA NOGUEIRA E OUTRO(S)

AGRAVANTE : DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR  : EDVALDO COSTA BARRETO JUNIOR E OUTRO(S)
AGRAVANTE : AGNELO PACHECO CRIAGCAO E PROPAGANDA LTDA
ADVOGADO : GUILHERME AUGUSTO FERREIRA FREGAPANI E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVOS EM RECURSO ESPECIAL. RAZOES
RECURSAIS NAO IMPUGNAM ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS

DAS

DECISOES QUE [NKDMITIRAM OS RECURSOS ESPECIAIS.

AGRAVOS NAO CONHEGIDOS: da 2

DECISAO

Tratam-se de agravos contra dbcnsoes da Corte de origem que inadmitiram os recursos
especiais por.for¢a dos seguintes fundamentos:

(i) Recurso interposto pela Camara Legislativa do Dlstrlto Federal-ELDF: (a) auséncia de
violagdo ao artigo 535, II, do CEC (b) falta de cotejo analitico; e (c) aplicagdo da Simula 83 do
STJ. Esse recursojespecial apresenta a ofensa ao artigo 535, IL, do CPC.

(ii) Recurso, interposto pelo Distrito Federal: mtempestlwdade do \recurso. Esse especial
apresenta a ofensa aosartigos 6°, da Lei n®112.282/10 e 40, da Lei n° 8. 666/93.

0

(iii) Recurso interposto por Agm:lo Pacheco Criagdo e Propaganda LTDA: aplicagdo da
Sumula 283 do,STE. Esse.recurso especial apresenta.a ofensa aos artlgos 2° 4% 6° e 20 da Lei

12.232/10.

Nos presentes agtavos, os@gravantes, repetem, as razoes dos Técursos especiais.

Oferecidas contraminutas. =

E o relatorio. Passo a decidir.

Os recursos de agravo ndo reinem condigbes para serem conhecidos por esta Corte
Superior, isso porque os agravantes ndo impugnaram, especificamente, os fundamentos utilizados
pelo Tribunal de origem para inadmitir os respectivos recursos especiais, conforme determina o

inciso I do § 4° do

artigo 544 do CPC (incluido pela Lei n. 12.322/10), in verbis: @

Art. 544. Néo admitido o recurse extraordindrio ou o recurso especial, cabera agravo
nos préprios autos, no prazo de 10 (dez) dias.

[...]

§ 4° No Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justiga, o julgamento
do agravo obedecerd ao disposto no respectivo regimento interno, podendo o relator:
I - ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisdo agravada;

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. VIOLACAQ DO ART.
535 DO CPC. INEXISTENCIA. INOVACAO RECURSAL. LEI ESTADUAL N. 9.664/2012.
LEGISLACAO LOCAL. SUMULA 280/STF. ALINEA "C". DISPOSITIVO DE LEI EM QUE
TERIA OCORRIDO A DISSIDENCIA INTERPRETATIVA. AUSENCIA DE INDICACAO.
SUMULA 284 DO STF. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ.

I. E inviavel o agravo que deixa de atacar especificamente todos os fundamentos da
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